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董 其
昌（
明・
嘉靖
三四
ー
崇 禎
九、
一 五 五 五
ー
一 六三六）
の書論
は、
『 容 台
別 集
」
(-
六三0初
刻
）、「
画
禅室
随
筆
l
(l) 
（一
六七八初
刻
か）
により容
易
に閲しうることもあり、
明
末書
論
の中でも
特に注目されている。
しかし、
彼の
主 張
・
(2) 
好尚
が 変
遷し
た可能
性
は考慮されない傾向にあり、
稿者
は
これまで彼の題
跛
．款
記など有紀年記述の収集
を
通じ
て、
(3) 
概ね
以下のような
変遷
があったと推測した。
①三
五歳 ＼
四0代前半
擬古
の 標
榜
、初
唐書
人・
米苦
称
賛
②四
0代前半
＼
五二歳
頃
古 法を
変
じ
て書することの推
奨
初 唐
書
人・
米苦
称
賛、
楊凝式
称
賛（一
件の
み、
後
掲） はじめに
③五
二歳
頃＼
五七 歳
頃
古 法を
変
じ
て書することの推
奨
初 唐
書
人・
顔
真卿
称 賛
、
宋人
貶斥
④五
八歳 前 後書の
時代
性
説の
提 唱
、
初 唐
唐人・
顔
真卿
称 贅
宋人
貶斥
⑤五
九歳
頃
以 降
離合
説
の提
唱
、
初 唐
書人
・
宋人
貶斥
、楊
凝式
称
賛
特に
③⑤
においては、
董の
主 張
・好
尚が
変遷
した要因と
思しき事
象
も見られ、
顔真
卿
帖所載
『 鼎
帖
j
の収蔵
（ 五
一
(4) 
S五
八歳時）
、及
び王
肯堂
による
『
鬱岡
斎
墨妙」
刊行
（ 楊
(5) 
凝式帖未収
。
一六
―
-、
董 五 七 歳三月時の
刻
成）
などとい
った当時の鑑
蔵
行為が
強
く 影
響し
たものと推測される。
董 其
昌の書論
においては上記のほか、
「生
」
・「
熟 」 二 語
や、
「 熟 」
語のみを用いた
説（
以下、
双
方 を 便 宜
的に「生熟説
」
董其
昌書
論に
おけ
る生
熟
説に
つい
て
尾川明
穂
(52) 
と 称 す る ）
も、
そ の 代 表 的 な も の と 目 さ れ て い る 。 董
在世
(6) 
時より顧凝遠
『画引」
にて援用され、
また、
悦濡
「六芸之
一録」
（清初刊
）巻
二八O
·巻三
七二
、
康熙帝勅撰
『侃文
斎書画
譜』
（一七
0
五刊）
巻四
四に採
録されて以降、
注目
(7) 
されていったと推測される。現代では多く
の研究が備わり、
概ね
、「生
」
字によって書者の人格・
精神の自然な流露を
謳い、
それに伴う新たな
スタ
イル
の獲得を訴えるものと捉
えられている
。また、
技巧
の習熟を
指す「熟
」を
経て
、
(8) 
「生」の境地に
至るという過程を
想定する向きも多い。
しかし、
董の
生熟説は、
後述のように用例が
五件と少な
(9) 
い上、
彼が提
唱
し た 書
の時代性説と同じ
く、
湯換の書論に
影響されて草卒に説
か れ た 可 能 性 も 否 定 で き な い 。 書 の 時
代性説・離合説などを含めた董
の 書 論 全 体 に お い て 、
いか
なる位置を占めるかを中心に検討し、
また生熟説で語られ
た内容の変化の有無についても見る必要があろう。
本稿では、
まず、
董其
昌が
五七
歳時に生熟説
・ 書 の 時 代
性説を同時に述べたことに注目し、
両者を総合して主張の
整理を試みたい。その上で、
前述した「熟」から「生」へ
という段階説と、
これに該当しない生熟
説との主張の差を
確かめたい。また、
彼 が 六
0
歳以降にしばしば用いた離合
説との接続についても検討する。
なお、
本来ならば実作例と照らしつつ各評語の解釈にも
及ぶべきであるが、
本稿では「生
」・ 「
熟」二語の意味合い
の変化を中心
に考察したい。生熟説が、
新 た な 理 論 が 生 じ
る前の過渡期に説かれたもので、
主張が一貫していないこ
とを導きたい。
「味水軒
日記
』
所収
款記の
生熟説
董其
昌の知
己・
李日華
(-
五 六
五 ー 一 六 三 五 ）
には
「味
水軒
日記」
が あ り 、
そ の
巻四（万暦
四
0
、一
六―二
）三
月
二六日項に、
董 五
七歳
八月時
の臨書款記が収録されている
（以下、
「味水款記
」と称する）
。ここに記される生熟説は、
彼の用例全
五件中、
唯一紀年を有するもので、
他 条 に 記 さ
れ て い る 書 の 時 代 性
説との関連も想定される。
(10) 
時代性説検討の目的から、
別稿で
味水款記
を論じ
た際、
湯換
(-
五
五 五
または一
五七〇挙
人）
「 書
指』巻上第
七・
八則に近
似 す る 記 述 が 確 認 で き た 。 ま た 、
当該款記の内容
が執筆前後の蓋
の 主 張 と 大 き く 異 な る こ と も あ り 、
本款記
は「
書 指 」
からの影響を受けて述べたものと推測した。
『書指』
より窺えることとして、
①「熟
」
の後に
「生
」
となるべきとする点、
②王義
之の
人品の高さを称賛し、
そ
の 書 が
「法
」
を有していると認める点、
③「作意
」が
甚だ
(53) 
しいと
古人
の書が持
つ味
わ
い
が失
われると
する
点な
どが挙
(11) 
げられる
。
これ
と照ら
し
つつ
、
味水款記
の生熟説に
つい
て
検討
した
い。
紙幅
の都
合上、
本稿
の検
討に必
要な
第二
•五
＼七則
のみ
を示し、
第七
則の現
代語訳を挙
げ
た
い。
以下、
括弧内
は稿
者に
よ
る。
〔第
二則
〕
猪河南
（遂良）
書如瑶台郷姐、
不勝綺靡゜
乃其人以大
節著、
所謂宋広
平
（環）
鉄心
石腸、
而賦情
独冶艶者。
顔魯公
（真卿）
碑、
書如其人、
所謂骨
気剛
勁如端人
正士、
凛不可犯也。
然世所重、
惟其行書、
如
「争坐位」
・「
祭察明遠」
・「
劉太沖」
・
「馬病」
・
「鹿肺」
．
「乞米」
諸帖、
最為恒赫有名、
直接
二王
（王義
之・王
献之）、
出唐人之上。
蓋以
気格勝、
稀器阿阿、
不受縄
束、
最是端
人正士本
色。
痴人前不得
説夢。
説著如端人
正士、
便作算子書。
安能使木
仏放光照諸天
世界耶゜
〔第五則〕
晋人書取韻、
唐人書取法、
宋人書取意。
或日、
「意不勝子法乎
」。
不然。
宋人自以其
意為書耳、
非能肖
古人之 也。
然趙
子昂
（孟類）
則矯宋之弊、
雖己意
亦
不用癸。
此必宋
人所詞、
蓋為法所縛也。
〔第六則〕
邪子悪
（個）
侍御嘗与
予言、
「右軍
（王酸之）
之後、
即以
趙文敏
（孟顛）
為法嫡、
唐宋人皆芳出耳」
。
此非
篤論。
文敏之書、
病有無勢。
所学右軍、
猶在形骸
之外。
右軍雄秀之気、
文敏無得焉、
何能接武山陰
（王
義之）
也。
雖然其可伝者、
在自為
一家
、
望而
可知為趙
法。
非此、
則鮮子
（枢
）．
康
里
（崚崚）
得井駆於墨苑
癸゜
〔第七則〕
余十七歳
学書、
二十二歳
学画、
今五十七年
癸゜
有謬称
許者、
余自校勘、
頗不似
米顕作欺人語。
大都画
与文太史校、
各有長短。
行間茂密、
千字
一同
、
吾不如
趙。
若臨佑歴代、
趙得其十
一、
吾得其十
七。
又趙書因
熟得俗態、
吾書因生得秀色。
趙書無不作意、
吾書往往
率意。
当吾作意、
趙書亦
輸
一籠
、
第作意者少
耳。
古人
云、
「右軍臨池学
書、
池水尽黒、
仮令耽之
若是、
故為
勝」
。
余於趙亦
然。
米老
云、
「吾書無
一
点右軍俗気、
吾
画無
一
点李成俗
気」
。
然世終
莫之許
也。
政恐余所自評、
(12) 
猶数憐児不覚醜耳。
辛亥中秋、
董其昌゜
〔（
上略）
書では、
行間
にも
溢れ
るものが
あり
千字が
同
じようで
ある点では、
私は趙孟類に
勝ってい
ない
。
も
し、
歴代
書跡を臨書
・佑
書すれば、
趙は
歴代
書
跡の
一
割を得、
私は
七割を得
る。
また、
趙孟顧の書は
「熟」
によ
っ
て俗
態を
得ており
、
私の
書は
「生」
によ
って
秀
色を得て
いる
。
趙書は作
意でな
いとこ
ろがなく
、
私の
書は
しば
しば率
意である
。
私の
作意
は趙
書にまた
劣る
けれども
、
私の
書はただ
作意
して
い
ると
ころ
が
少な
い
(54) 
②唐人
だけである。古人は言った。
「王
義之
が池に臨
んで書
を学び、
池の
水はみな黒
くなった。もしもそれほどに
学 書
に耽ったならば私の方が勝るだろう」
（ 「 晋 書 』
王
義之
伝の改変か）と。私は趙
に対してもまたそうであ
る。
米サ
市は
言った。
「私
の書には、
一点も王義
之の俗
気はない。私の画には、
一点も李成の俗気
はない」と。
し か し 、
世間
はついにこの言を許さなかった。私が自
身を評したことが、
し ば し ば 自 分 の
子どもを哀れんで
その醜さを感じ
ないようであるのを恐
れ る （ 下 略 ）
〕
第七
則に生熟説が
記 さ れ て お り 、
また、
書 の 時 代 性 説 も 第
五則に見られる。いずれも「意」
・
「作意」を用い
る趙孟顛
書を貶斥し、
他 の 時 代 の 書 人 や 自 身
を評価
するものである。
その間の第六則においては、
趙書
が一織を立てているとし
ながらも、
「勢」のないことを指摘していることから、
結
構を整
えたり、
「千字が全て同じ
である」かのようにして
しまう意図の現れを貶斥しているものと考えられる。
(14) 
本款記の内容を前稿の検討に従
い整理すると左のように
な り 、
第 五
則の書
の時代性説を中心に整理できる。
① 晋 人
個性に基
づ
き発揮される（
？）
「韻
」（気韻）
。
自然に表出するもので称賛される個性によらない
「法」
（普遍的法
則。人品と
関 連 ）
。自然に表出するもので称賛される
個性に基
づ
き発揮される「意」
（ 意 図 ）
。
意図の強すぎるものとして貶斥される個性によらない
「法
」への拘
泥、
自身の「意」
の排除。千字が同じ
で あ る か の よ う に 書 け る
ほどの「熟
」。「法」実現の意図が強すぎるも
のとして貶斥される
「生」語は董
本人
の 書 の 批
評に用いられているため、
こ
の整理より外れ
るが、
「率意
」語により意図の少なさを説
いているため、
どちらかといえば「韻
」や
「法
」
に近い位
置にあるものと見てよかろう。「熟」は趙
孟顛、
「 生
」は
董自
身というように、
この二語
は各人の書の性質を説くため、
前 者 か ら 後 者 へ と い う 階 梯
を 認 め て い な い 。 第 三
則「蓋
以気格勝、
蒜蒜阿阿、
不受縄
束、
最是端人
正士本
色
」も
、
顔真卿の人品と書風との密接
な関連を説いていることから
、
後天
的な学
習を経ての
「 生 」 の 実 現 は 想 定 し て い な い と 考 え ら れ る 。
なお、
かような点は湯換
「 書 指 」
とは異なるが、
人 品 と
書の関連付けや、
意図した執筆の否定が
双方に窺えるため、
前稿に述べたよ
うに湯説が董説の先駆
で あ っ た 可 能 性 は 十
分考えられる。
④趙孟顛 ③宋人
(55) 
標記
二件
につい
て
、
原文
・
現代語訳
を示
しつ
つ考
察を進
めた
い。
特に、
①人
品など先
天的性質
への
言及、
②階梯
の
想定、
③目標と
する具
体的書法
の想定
の有
無に注目する。
A作
書与詩文、
同一
関捩。
大抵伝与不伝、
在淡与
不淡耳゜
極オ人之致可
以無所不能、
而淡之玄味必縣天骨、
非鑽
仰之カ
・
澄練之功所可強入。
蓋氏
「文選」
、
正与
淡相
反者。
故日
「六
朝之靡」
、
又日
「八
代之衰」
。
韓・柳
以
前、
此秘未観
。
蘇子
贈曰、
「筆勢畔礫、
辞采絢爛。
漸
老漸熟、
乃造平淡。
実非平淡、
絢爛之極
」。
猶未得十
分、
謂若可学而能耳。
『画史」
云、
「若其気韻、
必在生
知」
。
可為篤論癸。
（中略）
嘗見妄庸
子有慕倣
「黄庭経」
及僧家学
「聖教序」
道流学趙
呉興者、
皆絶肖似転似転
遠、
何則俗在骨
中、
推之不去。
（中略）
欧・虞．拷．
辞之書
各有門庭、
学之不深、
亦得祐彿゜
惟顔
魯公行
「熟」
と「
生」
の間に断
絶を見る説
董其
昌には、
ほかに四
件の
生熟
説が確
認できる
。
いず
れ
も無紀年
で
はあるが
、
主張が異
なり二種
に分
類できる
。
以
下に
、
味水款記
と同
様
の説
二
件と、
「熟」
から
「生」
へと
いう
階梯
を見通す言
二件
とに
分けて
示し、
その
主張
の差に
つい
て
検討
して
いき
たい
。
(15) 
書、
了無定法。
此其故殊可参尋、
毎挙示人
不得解者。
〔作
書と詩
文は同じ要
領である
。
大抵、
後世
に伝わ
る
ものと
伝わ
らな
いものとの
違いは
、
「淡」
か「
淡」
で
ない
かに
ある。
オ人
の趣を極め
るこ
とは
不可
能ではな
いが
、
「淡」
の奥
深い
味
わいは
、
必ず本
人の
生まれ
つ
きの
風
格
によるもの
である
。
外部
のも
のを
慕い
求めよ
うとす
る力や、
心を
澄ま
せ
て訓
練
すると
いう
働き
によ
って
、
無理
やりそ
の境
地に入
れると
いう
ものでは
な
い。
薫統
「文選」
は、
まさに
「淡」
と相反
するも
ので
あ
る。
だから
、
「六朝
の衰え」
（陳膜
「海桑集」
巻六
「郭
生詩序」
か）
と言われ、
また
「八代
の衰え」
（蘇試
「東
披全集」
巻八六
「潮州韓文公廟碑」
ほか
）
と言われた
ので
ある
。
韓愈、
柳宗元以
前に
は、
「文選」
は秘
匿さ
れ見る
ことができ
なか
った
。
蘇試
は言
った
。
「筆
勢は積み重
ねて
高く
するように
し、
彩り
（「
辞」
は誤りか）
はきらびや
かにせよ
。
老
いる
に従
い次
第に
「熟」
となり
、
そこで
「平淡」
に至
るこ
とになる
。
しかし
、
実は
「平淡」
では
なく
、
きら
びやかさ
の極
致
に至る
のだ」
と。
この
論はな
お十
分で
はなく
、
学べば
できると
いう
ような
こ
とを言
った
だけ
｀つ
）。
f 
(56) 
米丑
市の
『画史』
に言
う。
「そ
の気
韻のごときは
、
必
ず生
まれ
なが
らにして
知
ってい
る
もの
である
」
と。
こ
れは
行きとど
いた
論である
。
（中略
）か
つ
て愚
者が
「黄
庭経」
を模倣
し
ている
のを
見、
また
「聖教序」
を学ぶ
僧侶、
趙孟顛を学ぶ
道士
を見た。
皆極
め
て似て
いる
が、
似れば似
るほど
遠ざか
って
し
まって
いる
。
なぜ
かと
言
えば、
俗は生まれ
つき
有
して
いる
もので
、
これ
を押し
のけよう
としても
取り去れな
いから
である
。
（中略）
欧陽詢、
虞世南、
猪遂良、
辞稜
の書は各々宗
旨を持
っ
ており
、
これら
は深
く学
ばなくても
また似せ
るこ
とが
できる
。
ただ顔
真卿
の行
書は、
遂に
定ま
った
法がなく
なっ
た
。
これら
は言
うま
でもなく
特に参じ
て尋
ねるの
がよ
い。
常に人に挙示し
てい
るが、
理解す
る者を得な
い〕
なお、
蘇試
の語とあ
るのは
、
宋・
趙令時
『侯鯖録』
巻八
「東披与
二
郎姪書」
の以下
の記
述である
。
蘇二
処見
東波先生与其書
云、
「二
郎佳、
得書知安、
井
議論可喜、
書字亦進、
文字亦若無難処。
止有
一
事与汝
説、
『凡
文字、
少小
時須令気象岬蝶、
采色絢爛、
漸老
漸熟、
乃造平淡゜
其実不是平淡、
絢爛之極
也」。
汝只
見爺伯
而今平淡、
一向
只学此様、
何不取旧
日応挙
時文
字。
看高下抑揚、
如竜蛇捉不住。
当且学此。
ロハ書字亦
然。
善思
吾― ―
-E
」云
云。
此一
帖乃
斯文之秘、
学者宜
深味
(16
) 
之。
また、
米丑
市の
語と
ある
のは、
実際
は宋
・
郭若虚
「図画見
聞誌』
巻一
「論気韻非師」
の一
部である
。
Aは
、
詩文や書
における
「淡」
の重
要性
に触
れたも
ので
ある
。
蘇試
の文
論を挙
げ
て
「熟」
にも
言及す
るが、
意図し
た修
練の
末に至
る
「絢爛」
の実
現には否
定的
であ
り、
学書
の階梯も想
定し
て
いな
い
。
「淡」
と
「気韻」
は、
いず
れも
先天的
に備わ
ってい
る人品
が自
然に発
露したも
のと
考えら
れる
。
恐らく
「熟」
につい
て
は、
外的
なもの
の摂取を非
難
しているの
だろ
う。
なお、
初唐書
人は似せ
やすく、
顔真卿
には
定法
がな
いと
述べ
ている
ことから
、
味水款記
と同
様、
顔書を
より
高く評
価し
て
いるこ
と
が確
認できる
。
この
ように理
解す
ると
、
次のBも
学書
の階
梯を想定
して
いない
ように思われる。
B吾
於書似可直接趙
文敏、
第少生耳。
而子
昂之熟、
又不
如吾有秀潤之気。
惟不
能多書、
以此
譲呉興
一器
。
画則
(17) 
具体而微。
要亦三
百年来
一具
眼人也。
〔私
は、
書で
は趙孟
類に拮
抗
できて
い
るが
、
ただ少し
「生」
である
。
しかし
、
趙の
「熟」
は、
また
私が優れ
(57) 
て生き生きとした
気
を有するのには
及ば
ない。
ただ、
私は多く書くことができないため、
この点に
おいて趙
に 負
けている。
画 に
おいては、
趙は体を
具えて
奥深
い。
要は三百
年 来
の 具 眼
者である
〕
味水款
記と同じ
く、
趙に「
熟 」
、
自身に「生
」を充てる。
趙の多書を称
賛
しているようであるが、
恐ら
くは意図した
鍛錬
を非難するもので、
段階
的な
展開
も
想定
していない。
以上二
件
の言がある
一方で、
湯換
「書指
」と同じ
く「熟
」
から「生
」への
展開
を説
く記述も見られる。
次 項
で 確
認し
たい。
「熟」
から
「生」
への
階
梯を想定
する説
c
余近
来 臨 顔
書。
因 悟
所謂
折奴股
・
屋漏痕
者、
惟二
王有
之。
魯公
直入
山陰
之
室、絶
去
欧・
拷軽媚習気
。東
波謂
、
「詩
至
於
子 美
、
書至
於魯
公」
。
非 虚
語也。
顔書
惟「
察明
遠序
」
尤為
沈古
、米海
岳
一生不能
初彿
。藍
亦
為 学
唐
初
拷公
書、
梢乏
骨気
耳。
灯下
為 此
、
都不対
帖、
雖不
至入
俗、
第神
采瑞燦
、即
是不
及古
人
処。
漸老漸
熟 、
乃造
平
(18) 
淡。
米老猶隔塵
、
敢自許
逼真乎
。
題以志
吾愧゜
〔私
は近
頃、
顔
真
卿の書を臨書している。
それで、
所
謂「
折奴股
」・ 「
屋漏痕
」は、
ただ二王だけが有してい
ることを
悟
った。
顔真
卿は
直 接
王 義
之の
室
に入り、
欧
陽詢
、
猪遂良
の
繊細
で
軽や
かな
優美
さや、
染み
ついて
しまった風格
というものを取り去った。
蘇 試
が「詩は
杜甫
において
書は
顔真
卿において極まった
」と言っ
たのは、
空言ではない。
顔書
では、
ただ「
察明遠序」
だけが
最も 深
みのある古びた
味
わいを有している。
米苦
は生
涯、
顔
真
卿に 似
せることはできなかった。
私が
思うに、
米苦
は
唐初
の 猪
遂良
の書を学
んだために、
やや骨気
に 乏
しくなっただけのことである。
灯下
で 顔
書を臨書
しているが、
全く
その
帖
に向かわない。
俗に
入るには至らないものの、
ただ生き生きと
玉
のように
輝か
せる
点においては、
古人のところに
及ば
ない。
老
いるほどに熟していき、
やがて平淡
に至る（前
掲
蘇 試
語の引用か）
。
米苦
は
俗塵
を 隔
てたようではあるが、
どうして
真に
逼
ったと
妄
りに自
負
した
のか（下
略
）〕
顔真
卿を二王の書
の継承者とし
て称賛
する
一方、「 軽
媚」
・ 「
習気
」を有する初
唐
書人を
貶斥
しており、
味水款
記
における
唐
人全般
に対する高い
評価
とは
異なることが窺え
る。「 熟 」
語に注目すると、
蘇 試
語の引用において出現
する
のみであり、
A
で引かれていた「
実非平淡
、絢
爛之極」も
(58) 
欠落している。
このため、「熟
」はA
.B
と
異なり
否
定さ
れておらず、「熟
」を
経
て「平淡
」へ
という
階梯
を
想定
し
ているものと推測される。
筆者の人品などといった
先天的
な性
質には
触
れられていない。
D画
与字
各有
門庭
。
字可生、
画不可 熟。
字 須
熟 後
生、
画
(19) 
須生
外熟
゜
〔絵
画と書
はそれぞれに流
儀がある。
書は「生」であ
るべ
きで、
絵
画は「
熟」となってはいけ
ない。
書は
「熟」の後に「生
」となるべきで、
絵
画は
「生
」を
超
えた「熟」であ きである
〕
湯換
「書指」と同様、
書においては
先に
「熟」となり、
後に「生
」となるべきである
と説
く。
しかし、
人 格
などと
いった
先
天的
性
質については
触
れられておらず、
また
学
書
などの
際
の意図の有無についても言
及
されていない。
以上の
ASD
四 件
について、
改めて
纏
めてみたい。
A.B
は「生」
・
「熟」の段階
的 展
開
を 想
定せず、
筆者の
人 格
など
先天的な要素を重
視
し、
意図した
学
書を非難する。
また、
味水款
記・前
掲湯換
説
と同様に特定の書
との合
致
も
説か
ず、
A
では
顔
書の「定法」のなさを
謳
うほどである。
C.D
においては、「熟
」 ↓
「平淡
」・ 「
生」
への
展開
を
見ており、
筆者の人
格
につい
ては
触
れられていない。
また、
四生
熟説提唱期
間における見
解の変
化
渚遂良
の書を習
った
米苦
を
貶斥
するなど、
目 標
とする古法
の 設
定が
問
題となっていることが窺える。
なお、
湯換
『書指
」が
味水款
記の時
代性
説
・生熟説
の 淵
源で
あろうことはD
からも
想
定できるが、
そうであれば
、
Aの
人品を重んじ
る姿勢と
学書
の意
図性
の
否定
も 湯
説の
影
響と
見てよかろう。
では、
なぜかように
主 張
の 異
なる生熟説
が述べられたの
だろうか。
董其昌の鑑
蔵
と、
六0歳
頃
以 降
唱
えられた
離合
説と
の 接
続からこの
問
題について考えてみたい。
まずは、
先に
挙げ
た生熟説
五 件
がどの
期間
に説
かれたか
を 検
討し
てみたい。
前述のように、
味水款
記とA
.C
で
は
(20) 
顔真
卿が称
賛
されているが、
前 稿
において指
摘
した
①顔
書
を収録する
「 鼎
帖
」を
董其昌が五
一歳から五九歳
頃
まで
所
持し
ていた
点、
②五
二 ＼
五八歳に
顔
書に対する
積
極的な称
賛の
言が見
られる
点から、
少
なくとも上記
三 件
は五 八 S
五
九 歳 頃
までに
説
かれたものと考えられる。
(21) 
董の離合
説に
注目してみたい。
別 稿
にて同
説
を 検
討し
た
際、
①
五九歳四月執
筆の 台
北・故
宮 博
物
院蔵
「論
書
冊」
に
おいて、
その前
哨
と見られる
先 鋭
的な
説
が記されているこ
(59) 
とを
述べ、
②五
八歳以
降、
『鬱岡斎墨妙」
未収
の楊
凝式書
跡を称
賛す
るため
に本
説が提
唱された
と推
測した
。
この
「論書冊」
には以
下のよう
な記
述が見られ
、
擬古
の排斥を
強く訴え
ている
ことが
窺え
る。
那旺折
肉還父、
折骨帰還
母。
須有父
母未生前身、
始得
榜厳八還之義。
所謂
「明還日月。
暗還晦昧。
不汝還者、
非汝而誰
」。
大慧師
（宗呆）
曰、
「猶如
籍没尽、
更向汝
索銭貫。
此喩更
佳。
今有窮子。
向大富長者。
称貸銭
刀。
像然富家翁。
若―
―
償子銭。
別有無尽蔵。
乃不貧乞゜
否則依 本相耳
」。
此語余
以論書法。
待学得右軍
・大
令（
王献之
）．
虞・猪・顔・柳
（公権）
、
一―
相
似。
若
―一
還
義
（王親之）
．献
（王献之）
．虞・猪・顔柳
、
(22) 
喩如籍
没還債已尽。
何処開得
一無
尽蔵。
技法
の習
熟な
どと
いっ
た点は意
識さ
れておら
ず、
複数古
人の
多
様な書風
を意識
し、
それを
習得
した
後の脱
却を主張
する。
その
点、
段階的展
開を説く生熟説C
.D
と近
似し
て
おり
、
提唱期
間が近接し
てい
る可
能性が
考えられる。
人格
など
とい
っ
た先
天的な要
素
への
言及も見ら
れず、
意図
した
学書
も否定
し
てい
ないた
め、
五七歳
時の
味
水款記、
及び
A.
Bとはそ
の主張が異な
って
いる
ことがわかる
。
二年
足
らず
の間
に大きく
変
化したも
のと
見て
よか
ろう。
Cでは
初
唐書人
を貶
斥して
い
るが、
初唐書
人に対し
ては
他
の記
述に
おいて
も
概ね五
七歳を境と
して
貶
斥に転
じて
い
るため
、
こ
(23) 
れもそ
の時
期推定
の証
左とな
ろう。
以上
を踏ま
える
と生熟
説は、
董が
味水款記
を執
筆した五
七歳
の前
後か
ら、
「論書冊」
を執
筆した五
九
歳時ま
での
短
い期
間
にお
い
て説か
れたも
ので
あ
り、
また、
この
数年間
の
うちに重
視す
る要
素が変
化した
と推測
される
。
これを
整理
すると
、
以下
の通り
とな
る。
①味水款記
（五
七歳八
月時）
、
及び
生熟説A
.B
・目
指す
べ
き特定
の風
格の不
設定
（古
法と
の距
離を問
題と
せず、
また
「定法」
のな
い
こと
を称賛）
・先
天的
な要
素である人
格を重視。
技法
の習
熟、
意図
的な学
書の否
定
②生
熟説C
.D
・技
法の
習
熟を経
て、
生き生き
と自然
に
書け
るように
なると
い
う段階的学書
の想定
・目
指す古法
の良
否と、
そこ
から
の変
化
の程
度に
よる
評価
③離合説
の前
哨をな
す「
論書冊」
（五九
歳四月
時）
・多
く
の古
典と
の合
致を経
て、
その
風
格を
捨て去ると
いう
段階的学
書
の想定
(60) 
•あ
らゆる古法からの
離 脱
を要する。
かような
変化
が生じ
た 背
景については、
楊凝式
書
跡を
称
賛す
る必要
性
にあったものと推測される。
葦其
昌は四八歳
八 月時に
楊
書を
過眼
した
際
、
以下のように
絶賛
しており、
楊書
の出自であろう王
義
之に
俗態
があるようだと述べてい
る。
唐人
書
以 魯
公為
清真
、猶
未極
険絶
之
致。
及五
代 楊
少師
一出、
則如
少林拮花
。
書法自此
一 変
、覚
右軍
有
俗態
(24) 癸
゜
これは、
当時を
回 想
した
他の記述より、
干玉
立の「月
儀
帖」
唐人
臨本
所持
に 影
響さ
れて述べたものと推測されるが、
(25) 
既に楊
書の風格
を 強
く 好
んでいたことが窺える。
五一
歳時に
「 鼎
帖
」 顔
真卿
帖を
入手した後は、
運筆の勢
いのある書風
を
好み
、顔
の人品に
着
目してこれを称
賛
した。
後に王
肯堂
「 鬱
岡斎
墨妙』
が 刊
行され、
また董が
「 鼎
帖
」
を手
放
したため、
五八歳
頃
より
再び楊
書に向
かったのだろ
(26) 
う。
楊
の伝では人品の高さを示す記述がなく、
また、
以前
より
理想
的な書風
と見ていたであろうことから、
具体的に
楊以
前の古人を
挙
げ、
それらの書風
からの
絶妙な合
致
・ 離
脱を
果
たしているものとし
て称
賛
したものと考えられる。
生熟説
が用いられなくなったのは、
楊書
称 賛
に不
適
であ
五．
「淡」
語による評
価—む
すび
にか
えて
るほか、
趙孟
類貶斥
による
利点が自身の書
の称 揚
のみに限
られてしまうといった事情もあったのかもしれない。
前 項
の 最
後に見たように、
董其昌書論
は彼の鑑
蔵活動
に
視点を置いて解釈すべきと見られ、
特定の
評語の用例を
総
合して
語義を
導いた
り、
他人の用例を
援用
した解釈に終
始
すると、
正確
な彼の書法
観が窺えない
可能
性
がある。
董の
ような
変
動の
大きい
所
説を
扱う
には、
各
記述における執
筆
意図の
挟副
を
軸に
行う必要があろう。
なお、
董其昌の書論
においては、
生熟説
と 並
んで「
淡
」
語も注目されており、
彼が
理想
とした
境地
であると
説明
さ
(27) 
れる。
この
語は数
件
の記述に
確認
できるものの、
有 紀
年記
述には
殆
ど見られない。
稿
を改めて言
及
することも
困
難で
あるため、
ここにある用例を
挙
げ、
先述のように鑑
蔵に
注
(28) 
目して考
究す
る必要
性
を示してみたい。
「 淡
」用例の
一っ
に、
以下の七八歳六月時の記述が
挙
げ
られる。
書 須
参 「 離 」
・
「合
」二字、
楊凝式
非不能為
欧
・ 虞
諸 家
之体、
正為
離、
以取勢耳。
米海
岳
一生
考囮
、
独取王半
山（
安 石 ）
之 枯
淡
、似
不
能 進
一 歩
、
所謂「
雲
花満眼
、
(61) 
(29) 
終難脱去
浄尽」
。
「離」
語に
よ
っ
て楊
凝式を称
賛する。
ここでの
「淡」
は
あくま
で、
さ
っぱり
した
趣きと
いっ
たも
のを示
すのみで
あ
り、
当該記述
では
特に
称賛す
べき
要素
と
して
取
り上
げられ
てい
ない
。
文脈
によ
って
は生
熟説A
のよ
うに、
重視
すべ
き
要素
として
用いら
れて
いた
ものと
推測さ
れる。
注(1)
「画禅室随
筆
」
成立
に
つい
て
は不
明な点が多
い。
黄朋
「関子
《画禅室
随筆》
編者的考訂」
（「東
南文化
」
総第
一
四九
期、
二〇
0-）
、
黄朋
「関於
《画禅室
随筆》
篇者的考訂」
（陳
浩星主編
「南宗北斗
ー董
其昌書画学
術研討会論文集」
澳門芸術博物館、
二0
0八）
参照。
(2)
辞永年
「謝朝華而啓夕秀
ー
葦其昌
的書法理論
与実践」
（上海
書画出版社編
「董其昌
研究文集
」
同社、
一九
九八）
は唯
一、
古法変革を謳う説
が変
化した点
を指
摘し、
「離」
「合」
語によ
る説
（以
降、
「離合説」
と称す
る）
を後
発のものと
指摘
し
てい
る。
また
、
藤原有仁訳注
「画禅室随筆」
解題
（中
田勇次郎編
「中国書論大系
」
第一
0巻、
二玄
社、
一九
九二）
は、
有紀年記
述の
収集
により
董の理
論形成
の跡
付
けが
できる
可
能性に
つい
て言
及する。
しかし
、
これ
らを承
けた検
討は見
られな
い。
(3)
拙稿
「董其昌
「書
の
時代性」
説成立
の
背景唐ー
人書
に存す
る「
法」
の称
揚に着
目
し
てー
」
「書論』
第四
0号、
書論研究会、
二0
一
四）
参照。
なお、
名品と
され
る書跡に董其昌
が題
跛を
付す
例は多
いが
、
それら
は恣意的
に賛
辞を
記したと
考えられ
るた
め除外し
ている
。
題跛
の性
格に
つい
ては
、
鈴木洋保
「書
と題跛」
（杉村邦彦編
「中国書法
史を
学ぶ
人のために
」
世界思
想社、
二0
0二）
参照。
(4)
拙稿
「董其
昌におけ
る顔
真卿書法評価
の変
転とそ
の契
機」
（『国
語国文論集
」
第四
四号、
安田
女子大学
日本文学会、
二〇
一四
）。
(5)
拙稿
「董其昌書
論に
おけ
る離
合説
に
つい
て
」
（『芸
術学研究」
第一
四号
、
筑波大学大学院人間総合科学研究科、
二o
lo
)
参照。
(6)
中川憲
一氏
による
指摘
がある
。
福本
雅一
ほか訳
「新訳画禅
室随
筆』
（日
貿出版社、
一九
八四
）
参照。
本説
は、
後掲
葉説D
を承け
て発せられた
可能性が
考えられる
。
(7)
主要なも
のには
、
藤原有仁
「董其昌
の書と書
論」
（古原宏伸
編「
董其昌
の書
画
」
研究編、
二玄
社、
一九
八一）
、
王岡
「董其
昌書法美学論」
（「
書法研究』
総第
三
六輯、
上海
書画出版
社、
一九
八九）
、
喩仲文
「論董
其昌
”士
気説”
的美学特徴」
（「
武漢
大学学報」
人文科学版、
第二
二巻
第四
期、
二0
0三）、
奨波
「中国書画美 史綱」
修訂版
（吉林美術出版社、
二0
0六）、
呉鵬
「董其昌
”字須
熟後生“
理論重新
審視」
（「
南京
芸術学院
学報」
美術与設計版、
二0
0八年
第四
期）
がある
。
特に呉氏
論考
は、
明末以前
の様々
な文献
への
配慮
が特
筆さ
れる
。
(62) 
(8)
なお、
孫過庭
「書譜」
を参
照した
こと
によるのか
、
前掲喩
仲文氏
は、
「稚拙
な生↓巧
みな熟
（ただ
し
、
主体的人格
の修
養がな
ければ職
人と
なる
）
↓彫琢
の痕
跡のな
い生
」
の三段
階
を見通す
。
ほか
にも
、
前掲王
尚氏、
奨波
氏は各々
そ
の解釈に
至る
検討
が異
なる
ものの
、
喩氏と同
様、
「生↓熟↓生」
の三段
階を想
定する。
(9)
各時代
の書に
つい
て並
列し
て挙
げ、
近似した短
い語
句に
て
評した言
。
後掲味水款記第
五則
参照。
なお
、
歴代の書
論にお
ける同
説に
つい
ては
、
中田
勇次郎
「書の時
代性
」
（中田氏
「中国書論集」
二玄
社、
一
九七0)、
及び拙
稿
「書の
時代性説
の諸
相」
（「
中国文化』
第六九号、
二0
1
―)
参
照。
(10)
拙稿
「湯換
「書指
L
に見
られる生
熟説と
「法」
語
の使用」
（石
田肇教授退休記念事業会
「金
壺集ー石
田肇教授退休記念金
石
書学論叢ー」
同会、
二0
-
――-）。
(11)
同上拙
稿
の
現代語訳参照。
(12)
「嘉業堂叢書』
本
（劉承幹編
「嘉業堂善本書影」
珍稀古籍書
影叢刊
四、
北京図
書館出版社、
二0
0三）
を底
本と
し、
屠友
祥校注
「味水軒日記」
（宋明清小
品文集輯注
二、
上海遠東出
版社、
一
九九六）
を参照し
つ
つ標
点を
施した
。
なお
、
底本
は
最初
の
引用箇所
に
て示し、
以降は特に記
さな
い。
(13)
運筆
の勢
いの
みでは
なく
、
字勢を
も指すと見ら
れる
。
フラ
ンソ
ワ・ジュ
リ
アン
、
中島隆博訳
『勢
効力
の歴史
中ー国文化
横断」
（知泉書館、
二0
0八）
も参照。
(14)
前掲注
3
拙稿参照。
(15)
『容台別集」
巻四
・題
跛
「雑記」
。
筑波大学附属図書
館蔵
の
再刻本
（一
六三
五刊）
による
(16)
『文
淵閣四庫
全書」
第一
0三七冊
（台湾商務印書館、
一九
八
三ー八六）
による
。
(17)
『容台別集」
巻四
·題
跛
「書品」
。
(18)
『容台別集」
巻四
·題
跛
「書品」
。
(19)
『画禅室
随筆」
巻二
「画旨」
。
狂汝禄引
（一
六七
六）
刊本
の
和刻
本に
よる
。
前掲注
6中川氏
は、
その
訳で
「生」
「熟」
を
「未熟」
「熟練」
と訳す。
また
、
葉の
『画眼」
「画旨』
所載記述
と異同
がある
こと
が指
摘され
、
「画須熟外熟」
とする。
(20)
前掲注
4
拙稿参照。
(21)
前掲注
5
拙稿参照。
(22)
国立
故宮博物院編輯
委員会
「董其昌
法書特展研究図録」
（国
立故
宮博物院、
一九
九三）
による
。
訳は、
拙稿
「台北
・故
宮
博物院蔵董
其昌
「論書冊」
につい
て
」
（「
書芸術研究』
第一
1一号
、
筑波大学人間総合科学研究科書研究
室、
二0
I 
0)
参照。
(23)
前掲注
3拙
稿、
注5拙
稿参照。
(24)
首都博物館蔵
「金沙帖」
。
同大系編委会
・
北京市文物局編
「北京文物精粋大系』
書法巻
（北
京出版社、
二0
01―-）
による
。
(25)
「壬寅
(-
六0
二、
四八歳
時）
四月、
余訪子
比部中甫
（玉立）
於金沙
。
中甫出諸古
帖相質、
有唐人
「月儀帖」
。
生平
僅見、
因手臨之、
欲刻入
「鴻堂帖」。
帖成遂遺此書
。
雖余所臨倣
、
実与真帖頗肖似。
第不
知唐名賢為誰
。
殆元和以後手也」
（台
北・
故宮博物院蔵
一臨
月儀帖」
款記。
国立
故宮博物院編纂委
(63) 
員会編
「故宮書画録』
増訂
本一、
国立
故宮博物院、
一九
六五
による
。
また
、
董其
昌はうね
る筆線を有
する
書風を
好ん
でお
り、
楊凝式
の書風も
これに
該当
したと
考え
られる
。
拙稿
「歴
代書
跡に対す
る蓋其昌
の鑑
定
・
評価基準
ー堵墓系
「蘭亭序」
に近
似す
る
一群
の
書跡
の存在か
ら」
（
「書学書道
史研究」
第二
三号
、
書学書道
史学会、
二0
一
三）
参照。
(26)
以下
の陶
岳
「五代
史補」
巻一
のよ
うに、
概ね狂人を装
った
などと
いう
記述が窺
えるのみで
ある。
楊凝式父渉、
為唐宰相。
太祖之纂
唐詐也、
渉当送
伝国璽゜
時凝式方冠、
諫日、
「（
中略）
乃更手持天
子印綬以付他人、
保
富貴、
其如千載
之後云云何
。
其宜辞免之
」。
時太祖恐唐室
大
臣不利於己、
往往陰使人来探訪群議、
播紳之
士、
及禍甚衆゜
渉常不自保、
忽聞凝式言、
大骸曰、
「汝滅吾族」
。於
是神色祖
喪者数日。
凝式恐事泄、
即日遂伴狂、
時人謂之
「楊風子」
也
（
「文淵閣
四庫
全書」
第四0七冊
（台湾商務印書館、
一九
八三
ー八
六）
による
。）
(27)
主要なも
のとし
て、
劉詩
「中国古代書法理論
管窺」
（江蘇教
育出版
社、
二0
0三）
「董其昌的
《画禅室
随筆》」
項、
鄭建林
「葉其昌
”淡“
字別解」
（「
外語芸術
教育研究」
総第
一
五期、
ニ
00六）
が挙
げられる
。
(28)
前掲注
4
拙稿参照。
(29)
「澄蘭室
古縁幸録」
巻五
「董
香光節臨黄庭経各種巻」
第五段
款記。
《続修
四庫全書》
編纂委員会編
「続修
四庫
全書」
第一〇
八八冊
（上
海古籍出版社、
一九
九五）
による
。
付記
本稿は、
JSps
科研費
二
四三
二0
0六六
（代表者
・菅
野智
明）
の助成に
よる
成果
の
一部
である
。
（安田女
子大学）
(64) 
